UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - UER]
DIRETORIA DE ADMINISTRAGAO FINANCEIRA - DAF
COORDENADORIA TECNICA DE LICITACOES E CONTRATOS

Referéncia: Petigdo impugnatdria cumulado com pedido de esclarecimento

BREF Gestio Empresarial Eireli, situada na Estrada da Concei¢ao 834,
Mutuaguacu, Sio Gongalo, Rio de Janeiro, devidamente inscrito sob o CNP]
n°® 20.839.900/0001-34, vem respeitosamente através do preposto Felipe

Estevao Rocha Brito, interpor nos termos abaixo aduzidos:

Impugnacio do Instrumento convocatério n® 111/20

1. Trata-se de pregio com objeto O OBJETO A CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EM PRESTACAO DE SERVICOS DE HIGIENIZACAO DE
ROUPAS HOSPITALARES PROCESSADAS, COMPREENDENDO: A COLETA,
LAVAGEM, DESINFECCAO E A DEVOLUCAO(ENTREGA) DE ROUPAS NO
COMPLEXO HUPE E PPC, CONFORME ESPECIFICACAO DETALHADA NO
PROJETO BASICO - ANEXO 1.

2. Da tempestividade nos termos do item 1.6 Os interessados poderdo
formular impugnacoes ao Edital em até 2 (dois) dias ateis anteriores a abertura

da sessdo, através do e-mail: licitacao(@daf.uerj.br, portanto tempestivo o
pedido, uma vez que estdo presentes os requisitos de admissibilidade e
tempestividade previstos no Edital da licitagio e na legislacio pertinente.
Dessa forma o Decreto 5.450/05, em seu art. 18, dispde: até dois dias uteis
antes da data fixada para abertura da sessao publica, qualquer pessoa podera

impugnar o ato convocatorio do pregio, na forma eletronica.

1.6 Os interessados poderdo formular impugnagées ao Edital em até 2 (dois) dias uteis
anteriores a abertura da sessdo, através do e-mail: licitacao@daf.uerj.br.

1.6.1 Cabera ao Ordenador de despesa decidir sobre a impugnagio no prazo de até vinte e
quatro horas.

1.7 Tanto a resposta as impugnagdes quanto aos pedidos de esclarecimento serdo

divulgados mediante nota no enderego eletrdnico www.compras.rj.gov.br através do PE n°.

111/20 na patte relacionada a futuras licitagdes, ficando as empresas interessadas obrigadas

a acessa-lo para a obtengdo das informagoes prestadas.



3. Verifica-se que o prazo de execucao dos servicos nos termos do item
1.3 do termo de referéncia ¢ de quarenta e oito meses em contrapartida a
exigéncia do item 1243 do instrumento convocatério demonstra
demasiadamente restritivo ao carater competitivo pela exigéncia de 10% do
patrimonio liquido do valor estimado da contratacdo, ou seja, contemplando 4
anos de contrato em contramao ao patrimonio liquido do balan¢o patrimonial

que contempla um periodo de 12 meses.

1.3. PRAZO DE EXECUGAO DOS SERVICOS: 48 (quarenta e oito) meses, contados da
data de autorizagdo do inicio dos servigos.

12.4.3 Além da documentagido exigida nos incisos I e II, da Lei 8666/93, os licitantes
deverio comprovar um patriménio liquido no valor de, no minimo, 10% (dez por cento) do
valor estimado da contratagdo, devendo a comprovagido ser feita relativamente a data da
apresentagio da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagdo para esta data através de
indices oficiais.

4. Isso porque ofendem frontalmente principios e diretrizes legais trazidas
pela Lei de Licitagdes e Contratos administrativos. Depreende-se dos
excertos, que o Instrumento Convocatério estabelece como critério de
qualificacdo economico-financeira que as empresas licitantes apresentem
comprovagao de patrimonio liquido de 10% do wvalor estimado para
contratacao, ou seja, do valor total do contrato firmado com a Administracao

Puablica.

5. Impende ressaltar ainda, que o valor da proposta a ser contrata
corresponde a 04 anos, ou seja 48 meses, sendo objeto das referidas
qualificagoes o ultimo balango exigivel, onde este na realidade retrata apenas
um exercicio, ou seja, apenas 12 meses e nao 48 meses, de sorte que resta
prejudicada e incompativel a exigéncia imposta pela impugnada. Com a devida
veénia, a ora impugnante entende que a insercdo de tais critérios dentre as

exigéncias do certame restringe e frustra o carater competitivo da licitagao.

6. Por ndo ser esta exigéncia editalicia essencial na comprovacido da
capacidade da empresa de executar o objeto licitado, tudo nos termos do que
a seguir se expoe: DO DIREITO Ab initio, conforme se extrai do
entendimento do TCU, ¢ indiscutivel que se tome por base apenas sobre o
valor estimado para o perfodo de 12 (doze) meses: “Incidéncia do valor de
capital social minimo ou patrimoénio liquido minimo, exigido como requisito

de qualificacdo economico-financeira, sobre o valor estimado do contrato para

2



o periodo de doze meses Representacao formulada ao TCU indicou possiveis
irregularidades no Pregio Eletrénico n.° 26/2010, promovido pela Empresa
de Tecnologia e Informacdes da Previdéncia Social (Dataprev), com vistas a
contratagiao de empresa para o fornecimento de auxilio alimentagao, via cartao
magnético. A Dataprev foi chamada aos autos para se manifestar sobre a
“exigéncia de capital social minimo ou patrimonio liquido minimo equivalente
a 10% do periodo total da contrataciao (36 meses), o que corresponde a 30%
do valor anual do contrato”. Apds examinar as informagOes prestadas, a
unidade técnica concluiu que, “ndo obstante a fixacdo do prazo inicial de
vigéncia, 36 meses, ser aceito pela jurisprudéncia deste Tribunal, e a exigéncia
do patrimonio liquido ter recaido sobre a projecdo do valor estimado para
esse perfodo, resta |...] a justificativa para a limitacao da garantia em patamares
proximos aos 10%, posto que a Lei de Licitagoes permite margem entre 0,1 a
10%, conforme § 3° do art. 31. Essa decisio, ainda que buscando maiores
garantias a execu¢ao contratual, acabou por privilegiar a participa¢ado apenas
de empresas de grande porte, no ramo de negoécio em tela, possuidoras de
grande capital social |...], caracterizando destrespeito ao principios da isonomia
e da razoabilidade.”. Em consequéncia, a unidade técnica propos determinar-
se a entidade a republicacdo do edital do pregiao, devidamente corrigido.
Embora concordando com a analise da unidade técnica, o relator nao
considerou que as exigéncias “tenham afetado a economicidade do certame,
que contou com a participacao de quatro licitantes e ampla disputa (71 lances
ao todo)”. Revelava-se, portanto, a seu ver, “contrario ao interesse publico o
retorno do procedimento ao seu inicio, seja porque a natureza essencial dos
servicos contratados (vale alimentacdo) pode forcar a entidade a realizar
contratacdo emergencial a precos majorados, seja porque nao ha indicio de
que a licitacio teria resultado diverso caso alterados os dispositivos
impugnados”. Ao final, o relator propds e o Plenario decidiu determinar

a Dataprev que, em suas futuras licitagées, “faga incidir o valor de

capital social minimo ou patriménio liquido minimo, exigido como

requisito de qualificagdo econdmico-financeira, sobre o valor estimado
para o periodo de 12 (doze) meses, mesmo quando o prazo do contrato

for superior a este periodo”. Acérdio n.° 1335/2010-Plenario, TC-
011.225/2010-6, rel. Min. José Micio Monteiro, 09.06.2010.”

7. Nessa senda, ¢ imperioso que se faca incidir o valor de capital social
minimo ou patrimoénio liquido minimo, exigido como requisito de qualificagdo

econdémico-financeira, sobre o valor estimado para o periodo de 12 (doze)



meses, uma vez que o prazo do contrato é superior a este periodo, bem como,
a qualificacdo econdémico-financeira que ¢ objeto de afericio compreende um
exercicio (12 meses), ndo quatro exercicios (48 meses). Tal disciplina da Lei
n°. 8.606/93 refere que toda licitagio devera resguardar o interesse publico,
utilizando-se, para tanto, a garantia da participagao total, ampla e irrestrita das
pessoas que se fizerem interessadas. Isso quer dizer ressalvado interesse na
preservacao do erario publico, a licitagdo deve ser conduzida de modo a
ampliar a participacao do particular, oportunizando de forma igualitaria que
aqueles detentores de capacitacdo elementar a execucdo do objeto licitado,

possam concotrer para a satisfacido daquele interesse publico.

8. Conforme previsto em nossa Lei de Licitacdes: “Art. 3° A licitagao
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecio da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promog¢ao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sio correlatos. (Redacio dada pela Lei n® 12.349, de 2010) §1° E vedado
aos agentes publicos: I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagao, clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, ¢ estabelecam preferéncias ou distingbes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos 84 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248,
de 23 de outubro de 1991; (Redacao dada pela Lei n® 12.349, de 2010)” .

9. O processo licitatorio, que visa ampliar a concorréncia, deve ser singelo
em suas exigéncias de habilitacao, conforme defende Ceiso Antonio Bandeira
de Mello: Descabimento de rigorismos inuteis na habilitacgdo “Na fase de
habilitacao a promotora do certame deve se abster de exigéncias ou rigorismos
inuteis. Isto bem se entende a vista das consideracoes enunciadas em acordao
que, no dizer do eminente Adilson Dallari, ja se tornou classico: “Visa a
concorréncia publica fazer com que o maior nimero de licitantes se habilitem
para o objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a obtencao das coisas e

Servicos mals convenientes a seus interesses.



10.  Em razdo deste escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos
inconsentaneos com a boa exegese da lei deve ser arredados. Nao deve haver
nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase da habilitagao deve ser de
absoluta singeleza o processo licitatorio. (MELLO, Celso Antonio Bandeira
de. Curso de direito administrativo. 27. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2010. p.
595.)”.

11. A Administracdo dispoe de discricionariedade como instrumento de
satisfacdo adequada a um certo interesse, mas deve utiliza-la dentro de certos
parametros, fora dos quais se transformardo em ilegitimidade (BANDEIRA
DE MELLO. Licitacao). (Apelagio Mandado de Seguranca 101.692 — PE
(3498344), DJ de 28/6/84).” Verifica-se a desconsideracao do principio da
razoabilidade, da legalidade e da isonomia, uma vez que nao ha fundamento
explicito que justifique a adocao de relagao do Patrimoénio Liquido da forma

solicitada no Item ora impugnado do processo em tela.

12. Dado exposto se requer a impugnacao do edital nos termos aduzidos
em vista aos principios da legalidade e ampla concorréncia norteadores do
ordenamento juridico com base da nao consonancia e harmonia do item

1243 com a legislacio, assim rogamos a alteracio da _ qualificagdo

econdémico-financeira que é objeto de afericdo compreendendo um

exercicio (12 meses), nao quatro exercicios (48 meses) para

comprovagio de 10% do PL., evitando o cerceamento da participaciao de

micro empresas e empresas de pequeno porte, evitando a judicializacio do
processo administrativo que acarretaria na procrastinacao do certame ciente

de que o objeto nao possui respaldo contratual.

Rio de Janeiro, 29 de Abril de 2020.

BREF Gestio Empresarial Eireli.
Felipe Estevao R. Brito



